










This  article  analyses  the use of mixed methods  in papers published  in  the  Journal of  Sustainable 
Tourism (JOST) over a ten year period, 2005 to 2014. The main purpose of this paper is to examine 
how and why mixed methods research is being used in the sustainable tourism field. First, a content 
analysis of  the articles  shows  that  the purposes are primarily expansion and development of  the 
results, and less often triangulation or complementarity. Sequential designs are slightly more popular 
than  simultaneous  designs, with  qualitative  research  preceding  the  quantitative  element.  In  the 
majority of cases, both the quantitative and qualitative methods are equivalent  in  importance, yet 
where one  is dominant  this  is usually  the quantitative part. Second, we contextualise  the content 
analysis by exemplifying  the use of mixed methods with selected papers and  interviews with  their 
authors to reflect on the practices, reasons, strengths and weaknesses of using mixed methods. We 























JOST  reaches  its 25th anniversary, and having grown  into a high  ranking  journal within  the Social 
Sciences  Citation  Index  and  other  impact measurement  instruments,  it  is  timely  to  review  the 
evolution of  its content  in recent years, to complement earlier reflections (Bramwell & Lane, 2012) 
and assessments (Lu & Nepal, 2009). Analysing the history of research topics and methodologies in 
journals  gives  a  good  indication  of  the  direction  and  sophistication  of  a  field  and  provides  an 
opportunity for self‐assessment (Baloglu & Assante, 1999). In tourism, emphasis is often placed on the 
value  of  qualitative  studies  (Botterill,  2001)  rather  than  seeing  the  qualitative‐quantitative 






research, and Xiao and  Smith  (2006) on  case  studies. Mason, Augustyn, and  Seakhoa‐King  (2010) 
reflected on designing an exploratory qualitative phase informing, sequentially, a more detailed, larger 
quantitative phase, and Azzopardi and Nash  (2014) examined  the ontological, epistemological and 









field. Next, we summarise some  recommendations and  implications  regarding  the application and 
added value of mixed methods research. Finally, we offer some conclusions.   
LITERATURE REVIEW ON MIXED METHODS RESEARCH 
A monomethod  study uses only one  type of method, quantitative or qualitative.  In a quantitative 
study, numerical data is analysed using statistical techniques. In a qualitative study, the information, 
mainly  in  textual  form,  is  analysed  employing  a wide  range  of  qualitative  techniques. A multiple 
methods  study uses more  than one method. These multiple methods  studies  can be divided  into 







indicate  that  in  mixed  methods  research  the  researcher  mixes  or  combines  quantitative  and 
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question.  Mixed  methods  studies  are  more  expensive  and  time  consuming  than  monomethod 
research  as  the  researcher has  to  learn  and  implement multiple methods.  In  some  contexts,  the 
potential added value justifies the added investment, as the central premise of mixed methods studies 








method being offset by  the  strengths of another.  It  is often  stressed  that different methods have 
different weaknesses and strengths, and therefore the main effect that triangulation can offer is to 
overcome  the weaknesses  of  any  single method.  Thus,  if we  use  several  different methods  for 
investigating the phenomenon of our interest, and the results provide mutual confirmation, we can 
be more confident that our results are valid (Niglas 2004). Other purposes and advantages of mixed 
methods  research  can  be  indicated.  Greene,  Caracelli  and  Graham  (1989)  suggest  that  further 
strengths are  complementarity  (the elaboration,  illustration, enhancement and  clarification of  the 
results  from one method with  the  findings  from  the other method), development  (the use of  the 
results from one method to help develop or inform the use of the other method) and expansion (the 









two‐phase design). Regarding priority, mixed methods  researchers  can give equal priority  to both 
quantitative and qualitative research, or place the emphasise on certain aspects. Determination of 
where  to  place  the  emphasis may  result  from  research  questions,  practical  constraints  for  data 
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These  two  dimensions  and  their  possible  combinations  can  lead  to  the  establishment  of  several 
designs that are represented using the notation proposed by Morse (1991, 2003). In her system, the 









































content  analysis  followed  by  a  qualitative  part  through  interviews with  some  authors who  have 
published mixed methods articles in JOST.  For the quantitative part, all articles published in JOST from 
2005 to 2014 were read, reviewed and classified into two main groups: non‐empirical and empirical 
articles. Non‐empirical  articles  do  not  report  data,  and  include  theoretical  development  articles, 
conceptual  articles  and  literature  reviews.  Empirical  articles  were  divided  into  three  types: 









qualitative  data.  Next,  the  introduction  section  was  reviewed  to  identify  the  purpose,  research 
question(s)  or  other  statements  indicating  whether  the  researchers  intended  to  collect  both 
quantitative and qualitative data during the study. Subsequently, the methods section was examined, 








results  (typically  of  the  qualitative  exploratory  part). We  did  not  classify  these  studies  as mixed 
methods  papers.  Furthermore,  we  found  evidence  of  case  studies  in  particular  not  having  a 




In  the qualitative part of  this  study, we  expand our understanding of  the use of mixed methods 












        Of the empirical articles: 
  Total   Non‐empirical  Empirical   Quantitative   Qualitative  
Mixed 
methods  
2005  29  4  25  7  13  5 
2006  34  7  27  9  13  5 
2007  39  7  32  15  13  4 
2008  37  9  28  13  12  3 
2009  39  10  29  8  18  3 
2010  54  5  49  26  20  3 
2011  50  11  39  13  21  5 
2012  59  6  53  21  25  7 
2013  64  9  55  24  23  8 
2014  63  12  51  18  20  13 






total and 14.4% of  the empirical articles). Each of  the 56 mixed methods studies was  reviewed  to 







































and Graham  (1989)  explained  earlier.  The most  common  purpose  for  combining  qualitative  and 
quantitative approaches was expansion (31 articles, 55.4%), which seeks to extend the breadth and 
range of enquiry by using different methods  for different enquiry components.  In  this  regard,  the 
quantitative part examined a specific aspect of  the  topic studied and the qualitative part analysed 
another aspect. Therefore, here the authors used different methods to assess different facets of a 
phenomenon and  sometimes  the authors used different methods with different  stakeholders. For 
example, McKercher, Mak and Wong (2014) adopted a mixed methods approach in their study about 
climate  change.  Semi‐structured  interviews were  conducted with  senior managers  of  four  of  the 
largest  travel  agencies  in  Hong  Kong  with  another  four  interviews  conducted  among 
owners/operators of small‐ and medium‐sized businesses. This qualitative part  focused on general 
questions about  the perceived  importance of  climate  change and  its  likely  impact on  the  tourism 
industry. Then, a survey of front line staff from five of the largest retail agencies in Hong Kong was 








design  of  survey  questions  for  structured  interviewing  and  self‐completion  questionnaires.  For 
example, Wu and Pearce (2014) reported that focus groups provided emic‐based information that was 
then used to construct the questionnaire‐based survey used in their research.  









corroboration. For example, Yang, Ryan and Zhang  (2014)  indicated that data were triangulated  in 
their study of stakeholder relationships  in destination planning and management. Primary sources 
included participative and non‐participative observation  in village  life and  tourism operation, oral 






between  the  collection  and  analysis  of  the  qualitative  and  the  quantitative  data.  Sequential 









purpose, and  the relative attention paid  to each aspect;  furthermore,  the designations were cross 
checked  for  accuracy during  interviews with  a  sample of  the  authors of  these  articles.  The most 


















(qualitative  part)  were  linked  concurrently  to  survey  data  (quantitative  part).  Discourses  were 
identified  based  on  40  interviews  about  tourism  development,  and  differences  between  the 




The survey  results supported  the  identification of  four discourses and provided  information about 
their representatives. The discourse groups differed according to their length of residence in the area, 
distance  from  the  park,  gender,  employment  in  tourism,  satisfaction  with  tourism  and  park 
development,  importance  of  the  environmental  dimension  and  other  aspects.  This  article 
demonstrates that a better understanding of a problem may be acquired by using a mix of interviews 
and survey methods. 
Papers  in Group  II have equivalent status  for both quantitative and qualitative methods and  their 
design  is  sequential  (QUAL→QUAN  or  QUAN→QUAL).  Canavan’s  (2014)  paper  shows  how  a 
QUAL→QUAN  approach  is  used  to  understand  the  development,  decline  and  de‐growth  of  a 
destination. 32 in‐depth interviews were conducted over a 24‐month period, primarily with residents 
with varying involvement in tourism, but also with four tourists. This process assisted in the immersion 
in  the data and  the process of developing emergent  theory, particularly as more  interviews were 
processed. Qualitative findings assisted in the development of the quantitative research tool (mixed 
methods purpose of development) and interpretation of quantitative results (mixed methods purpose 









and  explain  rather  than  predict.  They  combined  ethnographic  techniques,  such  as  participant 






























article  for  comments  and  accuracy.  This  level  of  transparency  is  important  because many  of  the 














resulting  from  the  needs  of  the  project  itself,  when  no  single  method  would  have  suited  the 




and  facilitate  data  reduction  (Knežević  Cvelbar).  Qualitative  methods  were  used  to  design  the 






















qualitative  techniques.  This  created  a  story  from  the  numbers,  as  it  yielded  good  narratives  and 
multiple  interpretations  (Mustika)  and  consequently  provided  depth  to  the  studies  (Cottrell). 
Moreover,  this  approach  let  the  researchers  identify  patterns  (Mustika)  and  see  a  story  evolve 
(Knežević Cvelbar), particularly for exploratory questions, “allowing for description of both the range 
of experiences and the extent to which these are common or shared versus idiosyncratic” (Moscardo).  




ethos of  sustainability  is  engagement with diverse  stakeholders,  a  full  suite  of  techniques  allows 
engaging more people (Canavan) as different audiences respond to different types of enquiry (Cole, 
McGehee). Mixed methods were good  for  sustainability  studies by encouraging  teamwork,  ideally 
cross‐disciplinary, which facilitated reflection and the advancement of ideas (Cole, McGehee).  
The barriers  to using mixed methods  in  their works were primarily  stated as  the added workload 





key elements  (Moscardo).  Integrating findings from different methods  led to “compromises,  losing 
detail and the ironing‐out of inconsistencies” (Canavan), particularly loss of qualitative data whether 











worst. Mason  et  al.  (2010)  and  Kwok  (2012)  reflected  on  the  complexities  involved  in  switching 
between research paradigms and how this resonated with the  interview data. The perception that 











and  the mixed methods papers we  reviewed usually brought  together  the different strands  into a 














Nunkoo, Smith, and Ramkissoon  (2013)  found  that 13.5% of  residents’ perceptions articles  (1990‐
























Qualitative  38%  41%  19% 
Quantitative  33%  37%  59% 
Mixed Methods  12%  6%  6% 






have  in  common  is  an  intention  to  cause  positive  societal  change.  This  central  tenet  of  the 
transformative paradigm (Mertens, 2007, 2011) also reflects the intention behind much sustainable 
tourism research that informs societal change (Bramwell & Lane, 2013; Liu, 2003). Cole for example 







change.  So,  mixed  methods  were  used  to  demonstrate  the  potential  social  and  economic 
consequences of an environmental  issue. Mayer used mixed methods  to ensure  that government 
decision‐makers in charge of funding protected areas had a more complete, monetised picture of the 
costs and benefits of nature. For McGehee, it wasn’t the quantification so much as the information 
loop,  of  residents  and  stakeholders  seeing  that  the  qualitative  data  collection  they  had  just 
participated  in was making headlines  in  their  regional press,  that  created  the  sense of  trust  and 
transparency that was necessary to generate change.  
Both  Buckley  (2012)  and  Lane  (2009)  reflected  on  the  increasing  gap  between  the  objective  of 
sustainability and the contribution of tourism researchers towards it. They argued that reclaiming the 















the  use  of  more  sophisticated  methods  and  triangulation  of  results  (Auger  &  Devinney,  2007; 
Carrington, Neville, & Whitwell, 2010). While much quantitative market research tells us there  is a 
market for sustainable tourism  (Dolnicar, Crouch, & Long, 2008), qualitative studies tell us tourists 


























method  studies. A  good  example of  this was Cole’s  (2014) use of  a mixed methods  approach  to 































through  inter‐disciplinary cooperation. Using two methods  is not necessarily  interdisciplinary, since 
the  latter refers to working across disciplines, not methods. Yet  it  is more  likely that two methods 
reflect the collaboration of two different approaches to jointly understand a phenomenon. A systemic 
change in tourism behaviour requires focusing technological, behavioural and political means towards 
a  sustainability goal  (Buckley, 2012). Mixed methods  lend  themselves  to  the  inter‐disciplinarity of 
tourism  (Beeton,  2005; Oppermann,  2000;  Tribe,  1997).  Bramwell  and  Lane  (2012)  suggest  that 
developments  such  as  triple  bottom  line  accounting,  corporate  social  responsibility  and  climate 
change do not emerge from tourism research. While disciplinary or methodological innovations may 
not come from tourism per se, the  industry of tourism  is arguably well‐placed to be a test bed for 









challenges  in  inter‐disciplinary  research  in  relation  to  terminology,  research  framing  and 
ontological/epistemological  differences.  They  saw  the  difficulty  in  creating  a  cohesive  team  that 
responded to the idiosyncrasies of each researcher in the team, each method applied and the funder’s 
requirements. When  interviewed, McGehee  said  that  it was key  to  create, early on, a  theoretical 
foundation to understand how each method fits in the framework, which ultimately drives how data 
is handled.   Further research  is needed to understand how  inter‐disciplinary mixed methods teams 
wrestle with these semantic and methodological challenges.  
CONCLUSIONS 
The  appropriate  application  of  mixed  methods  research  needs  an  adequate  knowledge  of  this 
methodology. In this regard, the literature base about mixed methods research may not be well known 
to individuals in specific fields (Creswell and Tashakkori, 2007). Despite the availability of books, book 




Cottrell and Siikamäki, 2014; Albrecht, 2014; Walker and Moscardo, 2014)  included  in their  lists of 
references any methodological studies about mixed methods from the main mixed methodologists 
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Article  Purpose  Priority Implementation Design Topic/Country
Rodway‐Dyer and 
Shaw (2005) 





Development  Equivalent  Sequential  QUAL→QUAN  Nature‐based tourism and 
environmental 
sustainability/South Africa 

























Development  Equivalent  Sequential  QUAL→QUAN  Greenhouse gas emissions 
from marine 
tours/Australia 




















































































































Development  Quantitative  Sequential  qual→QUAN  Natural resource 
conservation/USA 
Coghlan (2012)  Expansion  Quantitative  Simultaneous  QUAN+qual  Natural resource and 
tourist satisfaction/ 
Australia 


















Development   Equivalent  Sequential  QUAL→QUAN  Value of rural tourism: 
effect on rural tourist 
behaviour/ Spain 

































Development   Equivalent  Sequential  QUAL→QUAN  Restaurant energy 
conservation and carbon 
reduction/ Taiwan 










































Expansion  Equivalent  Simultaneous  QUAN+QUAL  Sustainability in national 
parks/ Finland 




Expansion  Equivalent  Sequential  QUAL→QUAN  Tour operators, climate 
change and travel trade/ 
several countries 



















Development  Quantitative  Sequential  qual→QUAN  Willingness to pay for 
flying carbon neutral/ 
Australia 
 
 
